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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind responsabilitatea
prezidentiald, initiatd de domnul senator Gheorghe Funar si de domnul
deputat Ioan Aurel Rus din Grupurile parlamentare ale PRM
(Bp. 237/2008).

I.  Principalele reglementari

Aceasta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
raspunderii Presedintelui Romaniei in unele cazuri si conditii, incrimindnd
unele fapte pe care le califici abuz 1n serviciu, respectiv neglijentd in
serviciu.

In Expunerea de motive se arati ci, spre deosebire de primul-ministru
sau ministrii pentru care existd o responsabilitate ministeriald, nu exista o
raspundere explicitd similard si pentru Presedintele Roméniel. Se arata,
totodata ca, in perioada 1990-2007, au fost promulgate foarte multe legi
neconstitutionale, cele mai multe dintre ele fiind inca in vigoare, iar cea mai
mare responsabilitate pentru aceasta revine Presedintelui Roméniei, in
exercitarea rolului sau, potrivit art. 77 din Constitutie, referitoare la
promulgarea legilor. In sfirsit, sc mai mentioneazi faptul ci Presedintele
Romaéniei tergiverseaza nejustificat promulgarea unor legi constitutionale,
neexistand nicio consecintd a faptelor sale.



I1. Propuneri si observatii

1. Referitor la promulgarea de citre Presedintele Romaniei a unei legi,
aceasta reprezinta atributul conferit de Constitutie prin art. 77 si reprezinta
o procedura prin care se autentifica, practic, textul legii respective, text ce
reprezintd rezultatul dezbaterilor parlamentare efectuate potrivit legii.
Potrivit art. 77 din Constitutie, promulgarea se face in termen de cel mult
20 de zile de la primire, iar Presedintele poate cere Parlamentului, o singura
data, reexaminarea legii.

Nu poate fi admisa o raspundere penald pentru promulgarea unei legi
care, ulterior, este supusd controlului de constitutionalitate si dovedeste
elemente neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, nu doar Presedintele
Romaniei, in procedura de promulgare, analizeaza textele de lege prin
prisma neconstitutionalitatii lor, ci si initiatorii sau insusi Parlamentul, in
cadrul dezbaterilor, iar pe de altd parte, sanctionarea neconstitutionalitatii
unor texte este strict inscrisd in Constitutie si in Legea privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale nr. 47/1992 si consta In reexaminarea
textelor nainte de adoptare, respectiv incetarea efectelor textului respectiv.
Astfel, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacad, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept. Totodatd, potrivit art. 18
alin. (3), in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Infractiunea de abuz in serviciu vizeazd fapte ale functionarului
public care, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste sau indeplineste defectuos un act si cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane (art. 246 Cod penal) sau ingradeste
folosinta sau exercitiul drepturilor unei persoane (art. 247 Cod penal), ori
afecteaza bunul mers al unui organ sau institutii (art. 248 Cod penal).

Or, potrivit Constitutiei, Pregedintele poate supune textele promulgarii
unui control de neconstitutionalitate dar nu poate fi facut raspunzitor penal,
pentru cazul in care aceste texte contin elemente de neconstitutionalitate.
Aceasta cu atdt mai mult cu cét, in sistemul de drept romanesc, Curtea
Constitutionala este organismul menit a efectua controlul constitutionalitatii
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actelor normative si a garanta, prin aceasta, conformitatea textelor cu legea
fundamentala in stat. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Romania.

In ceea ce priveste tergiversarea nejustificatd, aritim ci, potrivit
art. 77 din Constitutie, Presedintele are la dispozitie o perioada de timp (20
de zile) pentru a promulga, respectiv a retrimite spre reanalizare
Parlamentului un text de lege. Catd vreme aceste atributii ale sale sunt
efectuate in conditiile i termenele prevazute, nu sunt incalcate in niciun fel
relatiile sociale de o asemenea maniera, incat sd justifice sanctionarea
penald a Presedintelui Romaniei pentru faptele sale.

Referitor la propunerea de incriminare ca neglijentd in serviciu a
nepasdrii sau neimplicarii Presedintelui in rezolvarea, impreund cu
Guvernul, a problemelor grave ale romanilor, aratam ca textul de lege este
mult prea general formulat si nu corespunde standardelor de previzibilitate
a legii pe care cerintele europene le impun.

2. Cu privire la toate cele trei propuneri prin care se doreste instituirea
raspunderii penale pentru Presedintele Romaniei, precizdm ca Legea
fundamentald are prevederi specifice prin care Presedintele Romaniei este
tras la o raspundere politico-juridica pentru faptele sale. Astfel, raspundereca
ce intervine pentru comiterea de citre seful statului a faptelor grave prin
care se incalcd prevederile Constitutiei este prevazutd in art. 96 din
Constitutie si constd in punerea sub acuzare a Presedintelui pentru Inalta
tradare, potrivit unei proceduri specifice, care se desfasoara in doud etape:
in prima etapd intervine suspendarea din functie iar in a doua, judecarea de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si demiterea de drept in cazul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In ceea ce priveste riaspunderea Presedintelui Romaniei pentru faptele
grave, astfel cum este aceasta Inscrisd in art. 95 alin. (1) din Constitutie,
mentiondm cele statuate de Curtea Constitutionald cu prilejul emiterii
avizului consultativ privind propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei, domnul Traian Bdsescu, nr. 1/2007, din 5 aprilie
2007, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [
nr. 258/18.04.2007. Astfel, stabilind intelesul notiunii de ,faptd grava”,
Curtea Constitutionald a aratat ca ,,este evident cd o faptd, adicd o actiune
sau inactiune, prin care se incalca prevederile Constitutiei, este gravd prin
raportare chiar la obiectul incdlcdrii. In reglementarea procedurii de
suspendare din functie a Presedintelui Romdniei, Constitutia nu se rezumad
insd la acest inteles cdci, dacd ar fi asa, expresia ,,fapte grave” nu ar avea
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sens, Analizand distinctia cuprinsd in textul citat §i ludnd in considerare
faptul cd Legea fundamentald este un act juridic normativ, Curtea
Constitutionald constatd cd nu orice faptd de incdlcare a prevederilor
Constitutiei poate justifica suspendarea din functie a Presedintelui
Romdniei, ci numai ,,faptele grave”, cu intelesul complex pe care aceastd
notiune il are in stiinta §i in practica dreptului. Din punct de vedere juridic,
gravitatea unei fapte se apreciazd in raport cu valoarea pe care o vatamad,
precum i cu urmdrile sale ddundtoare, produse sau potentiale, cu
mijloacele folosite, cu persoana autorului faptei §i, nu in ultimul rdnd cu
pozitia subiectivd a acestuia, cu scopul in care a savarsit fapta. Aplicand
aceste criterii la faptele de incdlcare a ordinii juridice constitutionale la
care se referd art. 95 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine cd pot fi
considerate fapte grave de incdlcare a prevederilor Constitutiei actele de
decizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii,
prin care Pregedintele Romdniei ar impiedica functionarea autoritatilor
publice, ar suprima sau ar restrdnge drepturile si libertdtile cetdtenilor, ar
tulbura ordinea constitutionald ori ar wurmadri schimbarea ordinii
constitutionale sau alte fapte de aceeasi natura care ar avea sau ar putea
avea efecte similare”,

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
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- // Y

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



